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Rechtsgeschiedenis 
Rechtsgeschiedenis 
Mr. C.J.H. Jansen 
Het juridische onderwijs in verleden, heden en 
toekomst blijft de gemoederen bezighouden. Om 
de zoveel jaren staan inhoud en inrichting van 
het juridische onderwijs ter discussie: de te sterk 
overheersende rol van compendia, het gebrek 
aan praktische vaardigheden in de opleiding, de 
onvoldoende aanpassing van het curriculum aan 
nieuwe disciplines e.d. Het Nederlands Juristen-
blad van 28 maart 1991 was volledig gewijd aan 
de juridische opleiding. Uit de bijdragen komt 
naar voren dat men zich over het algemeen lijkt 
te kunnen vinden in verzwaring van de hoofd-
vakken, terugdringing van de keuzevakken, inte-
gratie van de verschillende disciplines, meer 
aandacht voor de internationale dimensie van het 
recht en niet teveel ruimte voor de practica. 
Zelfs de rechtstheoretische component van de 
studie mocht rekenen op een warm onthaal, zo-
wel van docenten als studenten (ook al heb ik 
gemerkt dat voor een docent het aan eerstejaars 
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lesgeven over theoretische onderwerpen niet tot 
de vrolijkste ervaringen van zijn carrière be-
hoort). Over de vraag hoe rechtsgeschiedenis ge-
doceerd moet worden, wil ik kort zijn. Een ideale 
situatie zou het zijn , wanneer zowel casusop-
lossing als ideeëngeschiedenis in het onderwijs 
aan bod komen. Noodzakelijk is mijns inziens 
dat de student historisch inzicht wordt bijge-
bracht, dat hij leert de waan van de dag door te 
prikken. 
In het afgelopen jaar zijn een aantal interes-
sante publicaties verschenen over de geschiede-
nis van het juridische onderwijs. Zij betroffen 
niet zozeer de ontwikkeling van de rechtsweten-
schap, van een bepaald juridisch leerstuk of van 
het gedachtengoed van een bekend hoogleraar, 
maar vooral de externe kant van het onderwijs 
(inrichting en vormgeving). Een magistrale stu-
die op het eerstgenoemde gebied is overigens de 
in 1988 verschenen biografie over leven en werk 
van Gerard Noodt van de hand van de Utrechtse 
emeritus hoogleraar in de rechtsgeschiedenis 
G.C.J.J. vandenBergh. 
Het eerste boek, dat vermelding verdient, is 
het proefschrift van F.P.W. Soetermeer over De 
pecia in juridische handschriften (Promotor was 
de Leidse emeritus hoogleraar in de rechtsge-
schiedenis R. Feenstra). Rechtswetenschap is bij 
uitstek een tekstwetenschap. Dit was helemaal 
het geval in de eerste eeuwen van het west-euro-
pese universitaire bestaan (13e tot 15e eeuw), 
toen de boekdrukkunst nog niet was uitgevon-
den. De teksten, die in het onderwijs (over het 
Romeinse en kanonieke recht) werden gebruikt, 
moesten worden overgeschreven van een be-
paald model. Een dergelijk model bestond uit 
losse, niet gebonden gedeeltes (katernen). Zo'n 
katern werd pecia genoemd. Hierdoor konden 
meerdere kopiisten tegelijkertijd van hetzelfde 
model gebruik maken. Soetermeer behandelt in 
zijn proefschrift onder andere het ontstaan en de 
'bedrijfsmatige' kant van het pecia-systeem in 
met name Bologna aan de hand van vragen als: 
waar stond de wieg van het systeem?, wie waren 
de kopiisten (broodschrijvers of werkstudenten)? 
en werd er door de universiteit controle uitgeoe-
fend op de zuiverheid van het model? Belangrijk 
is ook dat hij laat zien dat de bestudering van pe-
de van groot belang kan zijn voor de tekstkri- 
tiek. Juridische handschriften — al dan niet later 
uitgegeven — blijken vaak geschreven te zijn 
met behulp van pecie die tot verschillende mon 
behoren. Het pecia-systeem vormt dan de ver-
klaring van tal van eigenaardigheden in de over-
levering van de teksten. 
Een tweede boek, dat onze aandacht verdient, 
is het rijke proefschrift van Margreet Ahsmann 
over het juridische onderwijs aan de Leidse uni-
versiteit van 1575 tot 1630 (haar promotor was 
eveneens R. Feenstra). Zij heeft zich met name 
toegelegd op het disputeren (het debatteren ter 
oefening of voor de doctorsgraad over stellingen 
of korte betogen) en de collegia (de voor het dis-
puteren of andere onderwijsdoeleinden gevormde 
groepjes van studenten). Tegenwoordig herin-
neren de in de meeste universiteitssteden be-
staande disputen in naam nog aan het verleden. 
Het is echter uitzondering geworden, dat de stu-
denten zich roeren op dergelijke bijeenkomsten. 
Ahsmann heeft zich bovendien veel moeite ge-
troost om aan de hand van collegedictaten het 
onderwijs van de eerste Leidse hoogleraren in 
het recht te reconstrueren. De vroegste geschie-
denis van de Leidse juridische faculteit wordt zo 
door haar op een boeiende (maar soms nogal uit-
waaierende) wijze geschetst. De in druk versche-
nen disputaties (met name de proefschriften) en 
het onderwijsmateriaal lenen zich uitstekend 
voor een analyse van het karakter van de rechts-
wetenschap (bijvoorbeeld was zij humanistisch 
gekleurd of meer op de praktijk gericht?) 
Ahsmann laat deze kwestie in haar boek (nood-
gedwongen) grotendeels rusten. P.L. Nève en de 
helaas overleden mevr. A.M.M. Canoy-Olthof 
hebben in hun eveneens in 1990 verschenen 
boekje Hollandische Eleganz gegen Über deut-
schem usus modernus pandectarum?' aangege-
ven dat hun Duitse en Nederlandse materiaal 
voor de periode 1650-1750 een grotere invloed 
van de humanistische traditie (de Elegante 
School) dan de op de praktijk gerichte laat zien. 
Er blijft op het terrein van de universiteitsge-
schiedenis nog veel werk te doen, niet alleen 
voor vroegere maar ook voor latere eeuwen. In 
universiteitsbibliotheken en archieven wordt 
veel — nauwelijks geraadpleegd — onderwijs-
materiaal bewaard. Wie nieuwsgierig is, kan aan 
de slag. 
KATERN 39    1741 
